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Os réus requereram, em suas respostas & acusagdo, a produgdo de prova
pericial (Jomarcelo, Lucivando, Leandro e Felipe) e testemunhal {todos os réus).

No que toca & realizagio de pericia, verifico que a defesa nfo especificou em
que consistiria tal prova, limitando-se a afirmar, genericamente, a necessidade da prova técnica.

Consoante dispde o art. 184 do Codigo de Processo Penal, s deve ser
deferida a realizagio de prova pericial quando se demonstre necessdria ao esclarecimento da
verdade, sendo que o indeferimento de tal prova, quando considerada desnecessiria, nfio
constitui ofensa ao art. 5°, LV, da Constituicdo da Republica (neste sentido, STF, Al 434530
AgR/RIJ).

Assim, com relaciio & prova pericial, determino a intimacSio da defesa dos
controladores de véo para, no prazo de cinco dias, especificar qual a natureza e objeto da prova
pericial pretendida, bem como comprovar sua imprescindibilidade para o esclarecimento dos
fatos. sob pena de indeferimento.

Com relagfo as testemunhas arroladas em outros paises, observe-se que o art.
222-A do CPP prevé que “as cartas rogatorias so serfo expedidas se demonstrada previamente a
sua imprescindibilidade™. Tal exigéncia ndo configura cerceamento de defesa, conforme se vé do
seguinte julgado:

[..JCERCEAMENTO DE DEFESA. TESTEMUNHAS ARRQLADAS FORA DA
COMARCA E DO PAIS. NECESSIDADE DE SEREM QUVIDAS VIA CARTAS
PRECATORIA E ROGATORIA. INDEFERIMENTO. IMPRLCSCINDIBILIDADE DA
PROVA NAO JUSTIFICADA. ILEGALIDADE. NAO OCORRENCIA.

1. Ao magistrado é facultado o indeferimento, de forma fundameniada, da produgio de provas
que julgar protelatdrias, irrelevantes ou impertinentes, devendo a sua imprescindibilidade ser
devidamente justificada pela parte.

2. Na hip6tese dos autos, o impetrante cingiu-se a reclamar pela oitiva de testermunbyas
localizadas no estado de Sio Paulo e na Africa do Sul, sem, contudo, Justificar em que medi da
tais declaragdes contribuiriam para a sustentagio das leses defensivas. Ademais, o magisrado
singular, antes da prolagio da sentenga condenatdria, determinow a oitiva das testemuntaas
residentes no estado de SHo Paulo, sendo certo que as cartas precatdrias retornaram sem
cumprimento, em razio da ndo localizagdo daquelas, tendo a defesa deixado transcorrr in
albis o prazo para a indicagdo de novo enderego. [...]

(STJ, HC 200800238883, JORGE MUSSI, QUINTA TURMA, 28/09/2009)

No caso dos autos, os réus limitaram-se a indicar ¢ nome ¢ enderego d as
testernunhas, sem informar qual a relevancia de sua oitiva para a solugdo da causa. Asirm,
determino a intimacio dos réus para. no prazo de cinco dias, justificar a imprescindibilidad: la
oltiva das testemunhas residentes fora do pais, sob pena de indeferimento. -




Expeca-se carta_precatdria para_oitiva_das testemunhas arroladas pcla
acusacdo, assinalande ¢ prazo de trinta dias para cumprimento. em carater de urgéneia.

Expirado o prazo das cartas precatorias expedidas para oltiva das testcmunhas
de acusaciio sem sua devolugfo. com fundamento no art. 222. & 2°, do Codigo de Processo Penal.
expeca-se carta precatoria para oitiva das testemunhas de defesa residentes no Brasil.

Com relagio aos documentos requeridos pela assistente de acusagdo as fls.
2359/2365, verifico que ndo hd, por ora, necessidade de sua juntada aos autos. F que os oficios
anteriormente expedidos, e que a assistente de acusagdo ora requer a reiteragdo, solicitavam ©
envio de material que possibilitasse a realizagdo de investigacdo técnica (oficios de fls. 92 e
196), ainda no inicio do inquérito policial. Considerando que a Policia Federal ja juntou aos
autos laudo pericial, ¢ de se concluir que o material necessdrio para sua confecgio j4 havia sido
enviado.

Da mesma forma, entendo que néo deve ser deferido o pedido de reiteragio de
oficio ao DECEA requerendo a “identificagdio dos militares da Base do Cachimbo e do Cindacta
IV que, pessoalmente, ou por outros meios, dialogaram com os pilotos americanos momentos €
horas que sucederam o acidente, ¢ que podem ter recebido destes informagBes verbais do
ocorrido”. Tal providéncia fazia sentido quando foi solicitada, dias apés o acidente. Hoje,
decorridos mais de trés anos do acidente, seu atendimento revela-se improvavei, além de ndo
revelar, a meu ver, utilidade para o esclarecimento do caso.

Assim, indefiro o pedido de cxpedigio de documentos formulado pela
assistente de acusacdo as fls. 2359/2365, a excecfio do item “b”.

Solicitem-se os documentos requeridos pela defesa.

Expega-se 0 necessario.

Intimem-se.
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